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Koło Naukowe Historyków należy 
obecnie do grona najaktywniej funkcjo- 
nujących organizacji studenckich Kato- 
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana 
Pawła II. Jednym z przejawów zróżnico- 
wanej działalności Koła pozostaje orga- 
nizowanie sympozjów i sesji nauko- 
wych, które odbywają się z udziałem 
specjalistów uznawanych w kraju i za- 
granicą. Tym razem, ze względu na roz- 
mach i rangę przygotowywanej konfe- 
rencji, studentom pewnego wsparcia 
udzielili pracownicy naukowi Instytutu 
Historii KUL z Katedry Historii Naj- 
nowszej oraz Katedry Historii Nowo- 
żytnej. 

Temat spotkania, które rozpoczęło 
się rano 23 listopada 2005 roku w Auli 
imienia Kardynała Stefana Wyszyńskie- 
go, stanowiło hasło „PRL — życie ściśle 
kontrolowane”. Na zaproszenie do zma- 
gań z tak postawionym problemem od- 
powiedzieli eksperci w zakresie historii 
najnowszej z całego kraju. Wśród refe- 
rentów większość stanowili pracownicy 
Instytutu Pamięci Narodowej. 

O godzinie dziewiątej rozpoczęła się 
pierwsza część konferencji, prowadzona 
przez prof. Eugeniusza Niebelskiego 
z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie- 


go. Po zwyczajowym powitaniu uczest- 
ników przez władze uczelni oraz przez 
przedstawicieli Instytutu Historii i Koła 
Historyków, referat „Mechanizmy spra- 
wowania władzy i kontroli nad społe- 
czeństwem przez PPR-PZPR” wygłosił 
prof. Janusz Wrona z Uniwersytetu Ma- 
rii Curie-Skłodowskiej w Lublinie. Pro- 
fesor Wrona zwrócił szczególną uwagę 
na wszechobecność kontroli wpisanej 
w charakter państwa i przenikającej 
wszystkie sfery życia obywateli PRL. 
Przedstawił metody używane przez 
„rząd ludowy” w celu utrzymania pełni 
władzy nad społeczeństwem oraz zaak- 
centował rolę Kościoła katolickiego 
w walce z systemem komunistycznym. 
Kolejny z prelegentów, dr Sławomir Po- 
leszak z lubelskiego Instytutu Pamięci 
Narodowej, w referacie „Urząd Bezpie- 
czeństwa wobec podziemia niepodleg- 
łościowego w Polsce 1944-1956” podjął 
wątek podziemnej walki zbrojnej z ro- 
dzącą się w Polsce władzą komunistycz- 
ną. Po przeprowadzeniu szczegółowej 
periodyzacji i charakterystyki poszcze- 
gólnych okresów walk, doktor Poleszak 
przedstawił różne rodzaje zabiegów sto- 
sowanych przez Ministerstwo Bezpie- 
czeństwa Wewnętrznego w celu stop- 
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niowego rozbijania polskiego podziemia 
niepodległościowego, którego drama- 
tyczną walkę określił jako z góry skaza- 
ną na porażkę. 

Nad prawidłowym przebiegiem ko- 
lejnego etapu konferencji czuwał nie- 
dawny referent doktor Poleszak. Ta 
część spotkania rozpoczęła się od bar- 
dzo zajmującego wykładu dr. hab. Jana 
Żaryna. W wystąpieniu na temat „Wo- 
kół «Orędzia», czyli geneza wojny o Ty- 
siąclecie” historyk warszawskiego IPN 
przedstawił szeroki kontekst politycz- 
no-historyczny towarzyszący skierowa- 
niu przez polski episkopat w listopadzie 
1965 roku listu do biskupów niemiec- 
kich ze słynnym „wybaczamy i prosimy 
o wybaczenie”. Niemało uwagi prele- 
gent poświęcił reakcjom rządu PRL na 
„Orędzie”, które znalazły odbicie 
w utrudnieniach czynionych wokół ob- 
chodów tysiąclecia przyjęcia przez Pol- 
skę chrześcijaństwa. 

Problem uległości katolików wobec 
władz komunistycznych poruszył prof. 
Mirosław Piotrowski w referacie „Kato- 
licy postępowi w PRL”. W krótkim, ale 
żywiołowym wystąpieniu kierownik Ka- 
tedry Historii Najnowszej Instytutu His- 
torii Katolickiego Uniwersytetu Lubel- 
skiego przedstawił krytyczny obraz or- 
ganizacji określanych jako katolickie, 
ale czynnie współpracujących z władza- 
mi PRL w działaniu na szkodę Kościoła. 
Szczególnie wyraziście profesor Pio- 
trowski zaakcentował rolę sowieckiego 
agenta Bolesława Piaseckiego, stojące- 
go na czele Stowarzyszenia Pax. Obok 
działań tej organizacji, od początku ma- 
jącej charakter agentury, referent omó- 
wił poczynania innych stowarzyszeń ka- 
tolickich, w których „agenturę nasadza- 
no”. Wśród nich wspomniane zostały 
środowiska „Tygodnika Powszechne- 


go” i „Znaku”, co wywołało protesty 
oraz dyskusję na temat tak zwanych ka- 
tolików postępowych. Następnie zebra- 
ni powrócili do tematyki „Orędzia”, 
wspólnie zastanawiając się nad jego rolą 
w budowaniu nowej wizji powojennej 
Europy. 

Moderatorem trzeciej części sesji 
był dr Rafał Wnuk, pracownik naukowy 
lubelskiego Instytutu Pamięci Narodo- 
wej. Jako pierwszy głos zabrał prokura- 
tor Andrzej Witkowski z IPN z Oddzia- 
łowej Komisji Ścigania Zbrodni prze- 
ciwko Narodowi Polskiemu w Lublinie. 
W wystąpieniu na temat „Przestępcza 
działalność w ramach struktur Resortu 
Spraw Wewnętrznych PRL” prelegent 
dokonał klasyfikacji prawnej czynów, 
których dopuszczały się w Polsce komu- 
nistyczne służby specjalne. Wypowiedź 
wzbogacona została dużą liczbą obrazo- 
wych przykładów. Podsumowując swój 
referat, prokurator Witkowski zwięźle 
scharakteryzował aktualne działania 
śledcze prowadzone przez lubelski IPN 
przeciwko komunistycznym oprawcom 
i zaapelował o przyznanie Instytutowi 
odpowiednich środków pozwalających 
na przyspieszenie prowadzonych postę- 
powań. 

Kolejnym prelegentem w tej części 
sesji był mgr Marek Lasota z krakow- 
skiego oddziału IPN, koncentrujący 
swoje badania wokół problematyki in- 
wigilacji osoby Ojca Świętego Jana 
Pawła II przez Służbę Bezpieczeństwa 
PRL. Ten obszar problematyki nie po- 
został bez wpływu na temat wykładu, 
którego tytuł brzmiał „Działalność Wy- 
działu IV SB wobec Kardynała Karola 
Wojtyły”. Krakowski historyk zwrócił 
uwagę na fakt, że tajni współpracownicy 
dostarczali bezpiece różnorodnych 
i szczegółowych informacji dotyczących 
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życia codziennego kardynała Wojtyły. 
Magister Lasota omówił też próby skłó- 
cenia Metropolity Krakowskiego z pry- 
masem Wyszyńskim. Jako ciekawostkę 
referent ujawnił słuchaczom część mel- 
dunku Służby Bezpieczeństwa, pocho- 
dzącego z grudnia 1972 roku, w którym 
wspomniano, że Karol Wojtyła może 
zostać wybrany na papieża. 

Emocje, które towarzyszyły wymia- 
nie poglądów na tematy wcześniej za- 
prezentowane, nie pozostały bez wpły- 
wu na przebieg ostatniego etapu sesji 
prowadzonego przez dr. Mieczysława 
Rybę z Katedry Historii Nowożytnej In- 
stytutu Historii KUL. Pierwszy z prele- 
gentów, prof. Jerzy Eisler, pracownik 
Instytutu Historii Polskiej Akademii 
Nauk oraz warszawskiego IPN, pod 
wpływem polemiki, której był świad- 
kiem podczas sesji, postanowił zmodyfi- 
kować zawartość tematyczną swojego 
referatu zatytułowanego „Sierpień '80 
— prawdziwy kryzys czy polityczna pro- 
wokacja”. Wydarzenia sierpniowe 
w Stoczni Gdańskiej stanowiły dla pre- 
legenta dowód na to, że do przeszłości 
zawsze należy się odnosić z różnych 
punktów widzenia. Profesor Eisler za- 
akcentował też rolę przypadku w proce- 
sie dziejowym i zwrócił uwagę na istnie- 
jącą tendencję do nadmiernego przypi- 
sywania roli komunistycznym agentom 
działającym w kierownictwie „Solidar- 
ności”. 

Problem sygnalizowany tytułem re- 
feratu „Stan wojenny w świetle najnow- 
szych badań” zgłębiał prof. Andrzej 
Paczkowski. Wiceprzewodniczący Kole- 
gium IPN oraz pracownik Instytutu Stu- 
diów Politycznych PAN zauważył brak 
postępu w badaniach dotyczących przy- 
gotowań Wojska Polskiego do wprowa- 
dzenia stanu wojennego. Podobnie do- 


strzegł on marazm w kwestii sowieckiej 
utrzymujący się od blisko sześciu lat. 
Podstawową przyczyną tego stanu rze- 
czy jest niemożność korzystania z utaj- 
nionych archiwów rosyjskich. Inaczej, 
według profesora Paczkowskiego, wy- 
gląda sytuacja na polu zagadnień bada- 
nych przez IPN, a koncentrujących się 
głównie na postawie Niezależnego Sa- 
morządnego Związku Zawodowego 
„Solidarność” wobec wydarzeń zapo- 
czątkowanych 13 grudnia 1981 roku. 

Ostatnim z referentów był dr hab. 
Antoni Dudek reprezentujący warszaw- 
ski IPN oraz Uniwersytet Jagielloński. 
W wystąpieniu na temat „Rok 1989 
z perspektywy szesnastu lat” prelegent 
udzielił wyczerpującej odpowiedzi na 
pytanie o przyczyny, które doprowadzi- 
ły do porozumienia opozycji z władzą, 
a w konsekwencji do obrad Okrągłego 
Stołu. Doktor Dudek podkreślił, że przy 
wszystkich swoich zaletach kompromis 
taki umożliwił uwłaszczenie się komu- 
nistycznej nomenklatury, co doprowa- 
dziło do choroby państwa, której skutki 
widoczne są do dziś. Zapoczątkowało to 
bardzo żywą dyskusję — wspólnie zasta- 
nawiano się nad niewykorzystanymi 
szansami oraz nad dziedzictwem „„Soli- 
darności”. Długi, ale niezwykle intere- 
sujący dzień obrad zakończyło stwier- 
dzenie profesora Eislera, które stanowi- 
ło doskonałą pointę konferencji. W od- 
powiedzi na pytanie, czy rzeczywiście 
można dziś uznać, że to „Solidarność” 
wygrała, a PZPR poniosła porażkę, pro- 
fesor stwierdził, że nie potrafi tego jed- 
noznacznie stwierdzić, pewien jest nato- 
miast, że dzięki przemianom, które za- 
szły, zwyciężyła Polska. 

Warto wspomnieć, że spotkanie 
z wybitnymi specjalistami w dziedzinie 
historii najnowszej wzbogacone zostało 
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wystawą dokumentów z zasobu lubel- 
skiego IPN oraz projekcją filmów przed- 
stawiających trudną rzeczywistość 
okresu PRL. Konferencja cieszyła się 
dużym zainteresowaniem, a wśród pu- 
bliczności, szczelnie wypełniającej Aulę 
im. Kardynała Stefana Wyszyńskiego, 
obok zawodowych historyków znaleźli 
się studenci różnych wydziałów oraz 
liczne grono licealistów. 

Swoistym epilogiem dla sesji z 23 
listopada było spotkanie, które Koło 
Historyków zorganizowało dnia następ- 
nego. Do rozważań na temat „Między 
III a IV Rzeczpospolitą” zaproszeni 
zostali politycy różnych opcji. Wobec 
odmowy wzięcia udziału w spotkaniu 


ze strony reprezentantów lewicy, licznie 
zebrani w auli Katolickiego Uniwersy- 
tetu Lubelskiego słuchacze mieli okazję 
śledzić dyskusję, którą prowadzili mię- 
dzy sobą Janusz Korwin-Mikke, Antoni 
Macierewicz, Mieczysław Ryba oraz 
Bronisław Wildstein. Funkcję modera- 
tora pełnił dr Andrzej Grajewski, Prze- 
wodniczący Kolegium Instytutu Pamię- 
ci Narodowej i zastępca redaktora na- 
czelnego „Gościa Niedzielnego”. Ta 
dynamiczna wymiana poglądów skon- 
centrowała się właściwie wyłącznie na 
kwestii rozliczeń z przeszłością. Bez do- 
konania tego rozliczenia — jak wynikało 
z dyskusji — naprawa państwa nie jest 
możliwa. 


